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Kosta vad det kosta vill?

Bakgrund

EU-kommissionen presenterade i bérjan av 2008 ett paket med forslag till atgarder pa
energiomradet for att minska utslappen av koldioxid och andra véaxthusgaser. Samtidigt har
partierna i Sverige tavlat om att presentera de mest langtgaende och ambitidsa forslagen om
utslappsminskningar — i Sverige. EU vill att Sverige minskar utslappen med 17 procent® fram
till ar 20%0. Regeringens linje &r 30 eller 38 procent och oppositionen har lagt sig hdgst med 40
procent.

Till bilden hor att redan EU:s krav ar mycket ambitiost. Sveriges utslapp ar mycket laga i
forhallande till andra EU-lander och enligt EU-kommissionen &r Sverige det land som far de
hogsta direkta kostnaderna av de forslag som ingar i energi- och klimatpaketet. For den som
hoppar 1,70 i hojdhopp ar det svarare att forbattra sig med 17 procent &n den som just har borjat
och inte hoppat hogre dn en meter. Anda ar det bara tre lander som far hardare krav av EU an
Sverige.

Till bilden hor ocksa att det &r betydligt billigare att minska utslappen i flera av de lander dar
utsldppen ar héga och de enklaste och billigaste investeringarna for minskade utslapp ar annu
inte gjorda. Men EU:s forslag ar alltsa att utslappen ska minska mest i lander som Sverige dar
det ar dyrt, medan det i de lander dar det ar billigt, dar far utslappen tvartom oka. EU har i och
med detta forslag forandrat sin fordelningsprincip och framst gatt efter ekonomisk barkraft.

Av den svenska debatten ar det emellertid latt att fa intrycket att det inte alls & nagon borda att
kraftigt och mycket snabbt minska utslappen, utan istéllet gratis eller enbart férenat med
ekonomiska fordelar for Sverige. Det &r emellertid givetvis en villfarelse, vilket bl.a. EU:s
resonemang kring "boérdeférdelningen” av utslappsminskningarna tydligt visar.

Vore det férenat med stora ekonomiska férdelar att snabbt och kraftigt minska utslappen hade
det varit naturligt att stalla minst lika harda krav pa fattigare medlemmar som Bulgarien och
Rumanien som pa Sverige och andra rikare medlemslander.

Att berékna de exakta kostnaderna for utslappsminskningar kraver noggranna och tidskréavande
analyser. Nagra sadana har annu inte gjorts for de kommande arens svenska klimatpolitik.
Klimatberedningen misslyckades med att bli Gverens om ett 6vergripande mal for storleken pa
Sveriges utslappsminskningar och presenterade tyvarr ingen ordentlig konsekvensanalys.

Nu behover klimatarbetet nu gé in i en ny fas. Fran att handla om procentsatser och
overgripande malsattningar, till hur vi praktiskt och konkret hittar de basta vagarna framat —
utan att vi gor avkall pa hoga sociala och ekonomiska ambitioner.

I den hér korta rapporten har vi samlat nagra av de fakta som idag anda finns och som bl.a.
illustrerar att hur svenska klimatpolitik utformas kommer att fa ekonomiska och sociala
konsekvenser i Sverige.

! package of Implementation measures for the EU's objectives on climate change and renewable energy
for 2020

2 Bl.a. dn.se 2008-02-18
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Sverige — en del av varlden

Sedan 1970 har de svenska koldioxidutslappen minskat med ca 40 procent, samtidigt som

elkonsumtionen dkat kraftigt och den svenska ekonomin mer &n fordubblats i reala termer?.

Diagram 1: Koldioxidutslapp och elanvandning i Sverige sedan 1970
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Utslappsminskningen har framfor allt kunnat ske genom en kraftig utbyggnad av kérnkraften
och pa senare ar effektivare anvandning av biomassa fran skogsavfall. Under samma period som
de svenska utsldappen minskat har de globala 6kat kraftigt. Sverige star idag for 1,8 promille
eller knappt 0,2 procent av de globala utsldppen av véxthusgaser.*

Diagram 2: Globala koldioxid utslapp i miljoner ton
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K 3lla: Carbon Dicwide Informaton Analysis Center

3 SCB, 2007

4 Carbon Dioxide Information Analysis Centre
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Den snabba ekonomiska tillvéxten — och 6kande anvéndning av fossila energikallor som olja
och kol - i framfor allt Kina och Indien gor det troligt att var andel kommer att sjunka ytterligare
i framtiden. Det betyder i sin tur att atgarder inom Sveriges granser som redan idag har valdigt
begréansad effekt globalt kommer att minska &n mer i betydelse i framtiden. Det betyder inte att
Sveriges roll minskar, men att fokus behdver skifta fran dyra symbolatgéarder pa hemmaplan till
vad Sverige kan medverka till inom EU och globalt. °

Sverige — en del av EU

EU-KOMMISSIONENS ENERGI- OCH KLIMATPAKET

EU-kommissionen presenterade i bérjan av 2008 ett paket med forslag till atgarder for en ny
europeisk energipolitik med syftet att bekdmpa klimatforandringarna och framja EU:s
konkurrenskraft.

Det 6vergripande malet for EU:s klimatpolitik utgar fran IPCC:s bedomning av riskerna med en
klimatférandring och anger att temperaturen inte ska 6ka mer &n ca 2 grader jamfort med
forindustriell niva.°

Forslaget innehaller i internationell jamforelse mycket ambitiosa mal for minskningar av
utslappen av véxthusgaser samt 6kad andel fornybar energi.

Kommissionens forslag i korthet:

e 20 procents minskning av utslappen av véxthusgaser till ar 2020

e 20 procent av energikonsumtionen ska komma fran fornybara energikallor ar 2020
e 20 procent effektivisering av energianvandningen till ar 2020

e 10 procent av drivmedel for transporter ska ar 2020 utgoras av biodrivmedel

e Ett mal (-21 procent) for de sektorer som ingar i EU:s handelssystem for utslappsratter

MINSKADE KOLDIOXIDUTSLAPP

I EU-kommissionens energi- och klimatpaket fordelas den del av de minskade utslappen for
hela EU som inte omfattas av EU:s handelssystem av utslappsréatter pa de olika landerna genom
nationella mal. Dessa varierar fran en minskning pa 20 procent till en 6kning pa 20 procent.
Rika lander far ta en storre del av ansvaret medan fattigare lander som t.ex. Bulgarien och
Rumanien t.o.m. tillats 6ka sina utslapp med 20 respektive 19 procent.

5 ”Sveriges klimatpolitik - Vardet av utslappshandel och valet av malformulering” av Bjorn
Carlén Rapport till Expertgruppen for miljostudier 2007:4

¢ Se t.ex. slutsatserna fran Europeiska radet 2 maj 2007
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Diagram 3: EU-kommissionens forslag till bindande utslappsmal i procent for enskilda lander
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Kalla: EU-kommissionens energi- och klimatpaket

Diagram 4: koldioxidutsl&pp per capita inom EU. Tusental kilo
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Som tidigare diagram visade &r utgangslaget for Sverige att vi sedan 1970-talet redan minskat
vara utslapp med 40 procent. Den stora minskningen innebar att vi idag har Iagst utslapp per
capita i EU15, och i hela EU27 &r det bara fyra lander (Lettland, Litauen, Ruménien och
Ungern) som har ndgot lagre utslapp.” Dessa fyra, tillsammans med tta andra EU-lander med
hogre utslapp an Sverige, far oka sina utslapp ytterligare fram till ar 2020 enligt EU-
kommissionens forslag. Bland dessa l&nder mérks t.ex. Portugal som sl&pper ut i princip lika lite
per capita som Sverige. Men medan Sverige ska minska sina utslapp med ytterligare 17 procent
far Portugal 6ka sina utslapp nagot. Sju av de lander som slapper ut betydligt mer koldioxid per
capita an Sverige far tillatelse att 6ka sina slappa annu mer, med 4-20 procent.

Diagram 5: Sveriges elproduktion 2006
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Kélla: Svensk Energi: Elaret 2006

En viktig orsak till Sveriges laga koldioxidutslapp &r att energikallor med mycket sma
koldioxidutslapp som karnkraft, vattenkraft, vindkraft och bioenergi tillsammans star for 96
procent av den svenska elproduktionen/konsumtionen.® Andra viktiga faktorer &r en hig
valstandsniva med en teknisk utveckling som lett till storre medvetenhet, 6kade resurser och
effektivare energianvandning.

Sverige har alltsd minskat utslappen med 40 procent sedan 1970 och har idag lagst utslapp av
alla lander i EU15. Anda innehaller EU-kommissionens forslag ett krav pa Sverige att
ytterligare minska utsldppen med 17 procent pa fram till 2020. Bara tre lander far hardare krav
an Sverige: Danmark, Irland och Luxemburg ska minska sina utslapp med 20 procent. Totalt
ska 13 av unionens lander minska sina CO2-utslapp, medan 12 lander far tillatelse att 6ka
utsléppen.

7 Eurostat oktober 2007

8 Kélla: Svensk Energi: Elaret 2006. Svensk Energis VD Bo Kallstrand sager dock i ett uttalande
ang. prelimindra siffror for 2007 att andelen &r 97 procent.
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EU-kommissionens forslag innebar dessvarre och nagot forenklat att utsldppen ska minska i de
lander dar det ar dyrt att gora det, medan utslappen tillats 6ka i de lander dar det vore billigare
att minska utslappen. EU:s argument ar att Sverige &r ett rikt land och darfor har rad att bara de
kostnader det skulle innebéra att gora sa stora utslappsminskningar. Av motsvarande skal
foreslar EU-kommissionen att de fattigare medlemslanderna som t.ex. Bulgarien och Rumanien
ska fa 6ka sina utslapp med ca 20 procent, trots att malet for EU som helhet alltsa ar att minska
utslappen med samma 20 procent. Att minska utsldppen ar enligt EU-kommissionen alltsa
forenat med stora kostnader. Kostnader som skulle bli 1agre om EU-forslaget istéllet inriktades
pa att utslappsminskningar skulle goras dar det ar billigast och skulle ge storst effekt.

MER FORNYBAR ENERGI

EU-kommissionens energi- och klimatpaket utgar fran ett gemensamt EU-mal om 20 procent av
energiforbrukningen ar 2020 ska komma fran férnybara kallor.

I dag star de fornybara energikéallorna for 8,5 %, och behover alltsa mer an fordubblas om malet
pa 20 % ska nas. Sverige ligger redan idag hogst av alla EU-lander med ca 40 procent fornybar
energi. Sverige startar darmed fran ett lage dar vi redan fran borjan har dubbelt sa hég andel
fornybar energi som det mal EU satt upp till 2020. Anda vill EU-kommissionen satta ett
bindande mal for Sverige pa att ytterligare oka andelen till 49 procent ar 2020.

Diagram 6: Andel férnybar energi 2006, och enligt EU-mal 2020
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Kalla: EU-kommissionens energi- och klimatpaket
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Vad kostar det att minska koldioxidutslappen?

Allianspartiernas ledamater i klimatberedningen har foreslagit att Sveriges mal bor vara att
minska utslappen med 38 procent fram till 2020 jamfort med 1990 ars niva, och att en del av
denna minskning bor ske via internationella insatser. Insatser som enligt en rapport fran
regeringens egen expertgrupp i miljostudier ar upp till tio ganger mer effektiva an insatser i
Sverige.® Oppositionens motforslag &r att utslappen ska minska med 40 procent, och att hela
denna minskning ska ske inom Sveriges granser.

Spelar det nagon roll om utslappen minskar i Sverige eller ndgon annanstans? For klimatet ar
svaret nej, det spelar ingen roll var pa jorden utslappen av vaxthusgaser sker. En 6kning eller
minskning av utslappen har lika stor effekt pa klimatet vare sig den sker i Norrkoping, Paris,
Peking eller Kapstaden. Sverige kan inte minska klimathotet i Sverige genom
utsldppsminskningar hdr hemma, om inte samma sak sker globalt. Klimatférandringarna ar en
global utmaning som maste métas med globala insatser. Darfor maste vi, alla aktorer i
samhéllet, verka for en internationell dverenskommelse, som kan signeras under hésten 2009.

Men var vi vljer att minska utslappen har anda stor betydelse - for hur stora globala
utsldppsminskningar vi sammantaget klarar av att genomfora. Kostnaderna for att minska
utslappen skiljer sig namligen at betydligt, beroende pa hur och var minskningarna gors.

INTERNATIONELLA ATGARDER MEST EFFEKTIVA

I ett land som Sverige dar utslappen ar laga och stora investeringar och utslappsminskningar
redan gjorts ar kostnaderna for ytterligare minskningar av utslappen generellt hogre an i lander
dar investeringar inte gjorts och utslappen alltjamt &r hdga. Det betyder att pengar som anvands
for att minska utsléappen i Sverige ofta &r ineffektivt anvanda pengar som skulle kunna géra
storre nytta nagon annanstans. En rapport fran regeringskansliets expertgrupp for miljostudier
beréknar t.ex. att insatser for minskade utslapp utanfor Sveriges granser ar upp till tio ganger
mer effektiva 4n tgérder i Sverige®. Att som dagens svenska klimatpolitik istallet fokusera pé&
minskade utslapp i Sverige kostar enligt samma rapport 10 miljarder kronor per ar, eller 2 500 —
3 000 kronor extra per hushall "utan synbara miljévinster”.

Klimatpengar i sjon

— inte bra for miljén

3 000 kronor per ar
betalar varje svensk
familj for
klimatinsatser i
Sverige ”’utan synbara
miljovinster”, enligt en
rapport fran
expertgruppen for
miljostudier 2007.

9 ”Sveriges klimatpolitik - Vardet av utslappshandel och valet av malformulering” av Bjorn
Carlén Rapport till Expertgruppen for miljostudier 2007:4

10 Thid
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Kosta vad det kosta vill?

EFFEKTER | SVERIGE

Men, maste det kosta nagot éverhuvudtaget att minska utslappen av koldioxid? Att promenera
till jobbet istéllet for att ta bilen kostar ju inget! Och den som slanger ut den dyra oljepannan
och byter till bergvarme tjanar vél ocksa pa det? Precis som den som byter till lagenergilampor?

Tyvarr ar det inte sa enkelt, sarskilt inte om kraftiga minskningar ska nas pa valdigt kort tid. Det
finns atgarder som ar effektiva, likval som det finns atgarder som inte &r det.

Att kraftigt minska energiférbrukningen i Sverige skulle t.ex. krdva ytterligare kraftigt 6kade
milj6- eller energiskatter. Det skulle betyda dyrare energi, som i sin tur bl.a. ger hégre kostnader
och samre konkurrenskraft for industrin, vilket i slutandan ger farre jobb och lagre vélstand. Pa
samma satt kostar kraftiga subventioner pa dyra alternativa energikallor stora pengar. For
konsumenterna skulle kraftigt hojda energikostnader t.ex. betyda dyrare bensin och el som
tvingar fram en minskad konsumtion av andra varor eller tjanster, eller tvingar fram
valfardsforluster i form av alltifran farre resor och mindre boytor, till kallare vatten i duschen
eller badet, och ett kyligare inomhusklimat.

Kraftiga energiprishojningar slar ocksa hardast mot de konsumenter som redan har sma
ekonomiska marginaler, som redan idag lagger en storre andel av sin inkomst pa el och andra
energikostnader.

EFFEKTER AV SVERIGES KLIMATPOLITIK TILL 2007

Institutet for tillvaxtpolitiska studier (ITPS) beraknar i en rapport frin 2007*? kostnaderna foér
den da kanda svenska klimatpolitiken fram till 2015 till motsvarande 0,4 procentenheters arlig
lagre BNP-tillvaxt och 0,6 procentenheter lagre tillvéaxt av antalet arbetade timmar. Det
motsvarar en arlig kostnad om ca 2 500 kronor per forvarvsarbetande svensk och ca 25 000 farre
jobb varije ar.

Forklaringen till den minskade sysselsattningen ar dels att de stigande elpriser paverkar sektorer
som jarn- och stalverk. ITPS beraknar att elpriserna stiger med 15 till 20 procent. Men
sysselsattningen paverkas dven negativt av att pendling blir dyrare med hogre bensinpriser,
vilket kommer leda till att den nuvarande utvecklingen mot allt stérre arbetsmarknadsregioner
kommer att brytas. Sma regioner som &r beroende av basindustrin kommer att drabbas hardast.

EFFEKTER AV EU:S ENERGI- OCH KLIMATPAKET

Det bindande mal pa 17 procents minskade utsldpp som EU-kommissionen foreslar for Sverige
medfor i kombination med energi- och klimatpaketets dvriga forslag ocksa omfattande
kostnader for Sverige. EU-kommissionen har sjélva beraknat dem till 0,78 procent av BNP ar
2020", drygt 20 miljarder kronor i dagens penningvérde eller 5 000 kr per férvérvsarbetande
svensk. Enligt Kommissionens egna berakningar kommer Sverige ocksa att tappa 0,2 procent i
sysselsattning, motsvarande ca 10 000 jobb.

Sverige har fatt den hogsta paverkan pa BNP av alla medlemslander, enligt féljande diagram.
Kostnaden for Sverige &r i storleksordning 65 procent hogre jamfort med genomsnittet for EU.

11 Se t.ex. Langtidsutredningen 2003/04 (SOU 2003:2) bilaga 11: “Fordelningseffekter av
miljopolitik” av R. Brannlund, S. Wibe, B. Kristrom & J. Nordstrom.

12 ”Regionernas tillstand 2007. En rapport om tillvaxtens forutsattningar i svenska regioner”.
Institutet for tillvaxtpolitiska studier.

13 Kommissionens bilaga Impact Assessment, SEC (2008) 85/3
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Det kan ifragasattas hur rattvis fordelningen ar mellan EU:s medlemslander, om det satts i
relation till utgangslaget.

Diagram 7: Kostnader for atgarder inom ramen for EU:s energi- och klimatpaket. Procent av BNP.
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Kalla: EU-kommissionens energi- och klimatpaket

Om inte ytterligare dlvar ska byggas ut kommer det att kravas 6kade subventioner for att fa upp
andelen fornybar energi i Sverige till de 49 procent som EU-kommissionen anger. Kostnaderna
for elproduktion inom EU kommer enligt Kommissionens berdkningar att éka med upp till i
genomsnitt 33 procent som ett resultat av bl.a. en dkad andel fornybar energi. Enligt
Kommissionens berakningar kommer det att inom EU sla igenom i upp till 20 procentiga
genomsnittliga energiprishéjningar.™

EFFEKTER AV NATIONELLA MAL

I den svenska debatten har forslag om 30 och 38 procents minskning férekommit. Langst har de
tre oppositionspartierna gatt nar de foreslagit att Sverige ska ha som mal att minska utslappen
med 40 procent. En analys av vad en sadan drastisk och snabb reduktion av de svenska
utslappen skulle leda till saknas. En viktig utgangspunkt ar dock att kostnaderna for att minska
utsléppen inte ar linjar, utan att marginalkostnaden for utsldppsminskningar tenderar att stiga i
takt med ytterligare ambitionshojningar. Att hdja ambitionsnivan fran t.ex. 20 till 40 procent
stannar darfor i regel inte vid en dubbelt s& hog kostnad.

En 40 procentig minskning av utslappen i Sverige motsvarar ca 30 miljoner ton koldioxid. Som
jamforelse kan ndmnas att hela den svenska industrin idag sldpper ut 22 miljoner ton koldioxid.
For att komma upp i 30 miljoner ton behdver vi ocksa lagga till t.ex. de knappt 10 miljoner ton
som Sveriges samtliga godstransporter pa land star for. Ett annat sétt att komma ner i samma
nivaer vore att lagga ihop de drygt 20 miljoner ton som transportsektorn i sin helhet star for
tillsammans med de knappt 10 miljoner ton som jordbruket star for. *°

14 Kommissionens bilaga, Impact Assessment SEC (2008)85/3

15 Berdkningar pa siffror fran ”Kontrollstation 2008” Naturvardsverket & Energimyndigheten
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Kosta vad det kosta vill? 11

Oavsett hur en minskning med 30 miljoner ton skulle fordelas ar det klart att en sa stor
minskning pa kort tid, 12 ar, skulle fa mycket langtgaende konsekvenser. Samtidigt som — enligt
slutsatserna fran expertgruppen for miljostudier — miljoeffekterna av nationella atgérder skulle
bli knappt métbara.

En ytterligare illustration pa de enorma utmaningar som ett 40 procentmal sa som oppositionen
foreslagit skulle innebéra utgors av tidigare svenska erfarenheter. Den massiva
karnkraftsutbyggnaden i Sverige under 1970- och 80-talen innebar att utsldppen minskade med
ca 40 procent pa ca 20 ar. Att nu gora en lika omfattande minskning av utslappen, men fran en
lagre niva, pa kortare tid och samtidigt som — om oppositionspartierna far som de vill -
koldioxidfri karnkraft avvecklas, skulle utan tvekan fa omfattande och allvarliga konsekvenser
for svenska jobb och svensk valfard, men ingen alls for klimatet.

Sammanfattning

Klimatfragan ar en utmaning for Iang tid framdver och vara insatser idag kommer att fa
konsekvenser for kommande generationer. Klimatfragan maste darfor tas pa storsta allvar. En
viktig forutsattning for att Sveriges klimatpolitik ska bli sa effektiv som majligt ar bra
faktaunderlag om kostnader och utfall av olika handlingsalternativ.

Sverige har minskat utslappen av véxthusgaser med 40 procent sedan 1970, samtidigt som
elanvéandningen mer dn dubblerats. Vi har de lagsta utslappen per capita i hela EU15, i hela EU
ar det bara fyra andra lander — alla f.d. dstlander — som har I&gre utslapp. Den svenska
utvecklingen &r ett resultat framfor allt av utbyggd kéarnkraft. Men samtidigt har Sverige néra 40
procent fornybar energi, klart hdgst i hela EU.

Det forslag som EU-kommissionen lagt innebdr att Sverige ska minska utsldppen med
ytterligare 17 procent fram till 2020, och att var andel fornybar energi ska 6ka ytterligare till
nara 50 procent. Det innebar att Sverige far den tyngsta bordan att bara i forhallande till var
ekonomi. Enligt kommissionens siffror kommer de mal EU satter pa Sverige kosta oss ca 5 000
kronor per forvarvsarbetande och ca 10 000 jobb.

Skulle Sverige ensidigt ta pa sig mer ambitiosa mal skulle det riskera att bli mycket mera
kostsamt, samtidigt som effekten for klimatet helt uteblir. Internationella atgarder ar upp till tio
ganger mer effektiva an atgarder i Sverige.

Klimatfragan ar en sa allvarlig utmaning att vi inte har rad att slanga pengar i sjon som kan gora
mycket storre nytta pa nagot annat satt.

Svenskt Naringsliv vill darfor medverka i en konstruktiv diskussion om hur vi i Sverige bdst
bidrar till I6sningen pa den globala klimatutmaning vérlden star infor. Vi gor det bl.a. genom att
uppmuntra och uppmarksamma alla de miljéférbattringar i form av ny teknik och miljévanliga
produkter och tjanster som svenska foretag och foretagare genom sitt entreprendrskap bidrar till
att utveckla. Och vi gor det genom att bidra med fakta till diskussionen om Sveriges
klimatpolitik och hur det bor utformas for att gora storsta mojliga nytta. Vi vill ocksa varna om
svenska intressen i den kommande férhandlingen inom EU och bidra till en smart politik.

Framtida generationer har ratt att krava av oss som idag har mojlighet att agera att vi gor det pa
ett sa klokt och effektivt satt som méjligt.

Svenskt Naringsliv
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